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Texto
1. Antecedentes

2. Objetivos

2.1.General

Conocer mediante la aplicacién de un ejercicio participativo el mapeo de actores vinculados a la
prevencion y atenciéon de violencia de género en la zona de cobertura del Plan de Negocios de la OPR,
caracterizando su importancia e influencia sobre los resultados previsto en el proyecto, con la finalidad
de identificar alianzas estratégicas territoriales.

2.2.A nivel especifico se define:

- Clasificar los actores segun sus funciones y responsabilidades en el territorio en: estratégicos, claves
o deinterés.

- Determinar con informacién de los participantes los roles que realizan los actores y que son afines a
los intereses del Proyecto.

- Caracterizar el potencial de los actores identificados de ser socios estratégicos del Proyecto.

- Determinar a partir de las apreciaciones, valoraciones de los participantes el nivel de influencia que
puedan tener para la gestion y/o ejecucion de acciones de prevencidn, atencidén y combate de la
violencia de género.

- Preparar un documento de trabajo que contribuya a la preparacion de la estrategia de género de la
OPR y facilite insumos para establecer alianzas estratégicas para las acciones de prevencién,
atencién y combate de la violencia de género.

3. Participantes

- Miembros de la OPR, en especial integrantes del Comité de Género.

- Representantes de actores locales de la sociedad civil (Grupos empresariales de mujeres, Redes/
Grupos de promocién y defensa de derechos humanos de mujeres, Personal del Salud Comunitaria,

Mujeres con liderazgo en la comunidad, representantes de organizaciones de juventud, otras)

- Representacién de instituciones publicas (Oficina Municipal de la Mujer, Instituto Nacional de la
Mujer, Juez de Paz, Fiscalia, otras).



- Representacidon de Organismos No Gubernamentales que trabajan temas de prevencién de
violencia de género, derechos humanos, otros relacionados.

- Representacién de la cooperacion al desarrollo con presencia en la zona de influencia de la OPR
incidente en el tema de prevencion de violencia de género, mujeres, juventud, otros asociados.

4. Proceso Metodologico.

4.1 Delimitacion del ejercicio:

Se delimita para identificar y caracterizar los actores territoriales que actian en la zona de influencia de
la OPR (entendida como las localidades donde hay asociados a la OPR), que potencialmente pueden ser
socios estratégicos en la gestidon e implementacidn de las acciones de prevencidn, atencidon y combate
de violencia de genero impulsada por el Proyecto, como parte de los compromisos sociales que se han
establecido con el Banco Mundial.

Se desarrollard mediante un taller con duracién minima de dos (2) horas y maximo de tres (3) horas,
que sera facilitado por el Técnico Social del PSDE que ha sido contratado durante la vigencia del
Contrato Tripartito de Servicios. Deberd realizarse como maximo al segundo mes de la ejecucién del
Plan de Negocios y previo al inicio de las jornadas de trabajo que tendrdn como resultado la
construccion de la “Estrategia de Género de la OPR”.

El PSDE en una reunién previa con los organismos de direccién de la OPR, o en su defecto, si lo tienen,
con las personas integrantes del Comité/ Comision de Genero de la OPR, con quienes se hara un
ejercicio rapido de “lluvia de ideas”, donde con base al juicio critico y valoracién constructiva que hagan,
se hard una identificacidn previa de actores (ya valorados desde la perspectiva del PSDE) y que sean
validado por los participantes en el ejercicio.

El resultado del ejercicio sera una identificacidon de organizaciones, instituciones, figuras publicas,
privadas, de la cooperacién, otros, vinculados al tema y que sean parte de la actividad a realizar y que
nos dara como producto concreto el “MAPEO DE ACTORES INCIDENTES EN PREVENCION DE VIOLENCIA
DE GENERO”.

4.2. Proceso de construccion del mapeo de actores:

El Mapeo de actores es un ejercicio participativo e incluyente, sensible a género y grupos de edad (se
debera prever la participacion de jévenes, adultos y adultos mayores), con duracién de minimo 2y
maximo 3 horas promedio, para llevar a cabo cada una de sus fases.

El proceso metodolégico que deberd ejecutar el PSDE (Técnico Social) para que sea satisfactorio el
cumplimiento de los objetivos establecidos es el siguiente.

Acciones previas.

- Concertacién con organismos de direccion de la OPR del plan de accién para desarrollo del Mapeo
de Actores, determinando: fecha y lugar para realizar el evento, lista de participantes a invitar,
mecanismo de convocatoria y seguimiento de la convocatoria.

Desarrollo del taller.



Con el debido uso de medidas de bioseguridad (distanciamiento, uso de cubreboca y gel), se
desarrollaran las acciones claves siguientes:

o Apertura del evento por representante de la OPR y bienvenida.

Presentacion de participantes (definiendo nombres, organizacion que representan,
expectativas de participan en el taller).

Presentacion del objetivo del taller y su agenda de trabajo.

Lluvia de ideas para la identificacion de actores claves.

Clasificacién de los actores, en estratégicos, claves y de interés.

Definicion de roles, funciones, responsabilidades convergentes a la prevencidn, atencidn y
combate de la violencia de género.

Determinacién de relaciones de poder, influencia, interés y legitimidad de los actores.

o Conclusiones y acuerdos de trabajo entre los actores presentes.

O O O O O

O

Las herramientas a utilizar para cumplir los productos definidos en la agenda de trabajo del taller son
las siguientes:

Lluvia de ideas: esta técnica participativa de visualizacion se usara para que los participantes desde su
percepcion, juicio critico y en un entorno de confianza y colaboracién determinen de forma individual
(si el nimero de participantes son menor a 10) o en grupos de 4 o mas integrantes (no mas de 3 grupos)
guienes son los actores vinculados al tema en cuestion.

Se expondra en primera instancia el tema, mismo que serd visualizado y comprendido claramente; una
vez estd claro el mismo se pasara a la fase de identificacion de actores, donde cada participante anotara
en tarjetas que se le proporcionen los que considere oportuno (se les dotardn tarjetas y marcadores),
luego, los mismas se colocaran en el pizarrdn y se les dara lectura. En el caso de ser realizado el ejercicio
en grupos, el relator del mismo los enunciard y colocara en el pizarrdn u otro recurso didactico al efecto
usado para su visualizacién.

Durante el primer momento, las ideas se reciben sin ser juzgadas ni invalidadas, en un clima de respeto
hacia lo que se propone. Después vendra la etapa de pulirlas y modificarlas, segtn la vinculacién o al
tema abordado.

El moderador del ejercicio sera el Técnico Social del PSDE, quien liego de la explicacion del tema, dara
las normas del ejercicio, las que deberdn ser cumplidas procurando cumplir con los tiempos y
garantizando las ideas sean respetadas y no juzgadas.

Luego de cerrada la instancia de la lluvia de ideas y habiendo sido visualizadas, se analizara cuales son
viables, eliminando las que no encajen con el propdsito o sean reiterativas.

Mapeo de actores; con los resultados de la lluvia de ideas, la persona facilitadora explicara los tipos de
actores que existen y que desde lo determinante del temay los objetivos del Proyecto y la OPR se
necesita clasificar, en este caso: (i) estratégicos; (ii) Claves) y; (iii) de interés. Asimismo, se explicara la
importancia de determinar los roles/ tareas/ actividades/ mandato que tienen, relacién predominante
(a favor, neutro/indiferente, en contra) y nivel de influencia de esos actores segun tipo (alta, media a o
baja).



Con base a las explicaciones proporcionadas, se desarrollard en ejercicio en los papeldgrafos al efecto
previamente preparados; si el nimero de participantes es igual o menor a 10 serd un ejercicio directo
en el papeldgrafo, si es mayor a 10 participantes, se organizaran grupos y luego un ejercicio de planaria,
debiendo cada grupo definir un relator.

Mapeo de Actores

Tipo de Rol en acciones de prevencidn, atencién y combate de Relacién Nivel de
actores violencia de género predominante influencia

- Estratégicos:
Xxx
Xxx
Xxx

- Claves:
XXXX
XXXX
XXX

- De Interés:
XXXX

Xxx

Xxx

Conceptos bdsicos.

éQué es un actor? Es un conjunto de personas con intereses homogéneos que participan en un
programa/ proyecto/ iniciativa.

Es una agencia, organizacién, grupo de individuos que tienen un interés (directo o indirecto) en el
proceso, o que es afectado de forma positiva o negativa por la ejecucion o resultados de los mismos.

Es un sujeto colectivo, estructurado a partir de una conciencia, de identidad propia, portador de
valores, poseedor de un cierto nimero de recursos que le permiten actuar en el seno de una sociedad
con vistas a defender los intereses de las(os) miembros que lo componen, y/o individuos que
representa.

Se genera lectura comprensiva de los elementos contenidos en cada oracidn y una asociacién de estos a
la realidad que se vive en el territorio.
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llustracién 1. Exposicién dialogada sobre: ¢Qué es un actor?

A partir de la comprension y entendimiento de qué es un actor, se pasoé a explicar las caracteristicas que
definen si un actor es: estratégico, clave o de interés, habiendo al efecto ilustracién con ejemplos de
cada caso, generandose mayor comprension sobre el concepto.

Luego se ha realizado la explicacién sobre:
¢Cémo definir los roles de los actores?
¢Coémo determinar la relacién predominante? y

¢Como definir el nivel de influencia?

llustracién 2. Exposicion dialogada sobre los conceptos de la matriz de actores.



La matriz sintesis empleado es la siguiente:

Mapeo de Actores ‘

- Estratégicos

- Son aquellos que tienen podery
mandato legal para la toma de
decisiones.

- Con capacidad de incidencia, de
armonizar y/o afectar con sus
decisiones el bien comun.

- Con recursos para ejecutar y
proveer obras, bienes y /o
servicios a la sociedad.

Relacion
predominante
Relacidn de afinidad
(confianza), frente a
los opuestos
(conflicto):

Rol en el proyecto

Funciones que
desempenfia cada
actor y el objetivo
gue persigue con
su accionar.

- Afavor (+)

- Indiferente ( +-)
-Encontra(-)

Nivel de influencia

Capacidad del actor
de limitar o facilitar
las acciones:

- Alto
- Medio
- Bajo

Mapeo de Actores ‘

- Clave

- Posen informacion, recursos y

Rol en el proyecto

Funciones que

Relacion
predominante
Relacién de afinidad

una red de relaciones en el desempenfia cada

(confianza), frente a

territorio.
- Pueden influenciar
significativamente de forma

positiva o negativa la
intervencion.

- Son socios estratégicos para
lograr los objetivos ya que tienen
mandato para operar, actuar,
ejecutar en un territorio
especifico determinado y limitado
a su actuacion.

- Son potenciales cogestores de
las acciones del Proyecto.

- Son dinamizadores territoriales.

actor y el objetivo los opuestos
que persigue consu | (conflicto):
accionar.

- Afavor (+)

- Indiferente ( +-)
-Encontra(-)

Nivel de influencia

Capacidad del actor de
limitar o facilitar las
acciones:

- Alto
- Medio
- Bajo

Mapeo de Actores

- De Interés

Rol en el proyecto

Relacion
predominante

Nivel de influencia




- Los que de forma directa o
indirecta se pueden beneficiar de
la intervencion del Proyecto.

- Son los socios estratégicos
locales en espacios territoriales
de menor escala (la comunidad,
zona, otras).

Funciones que
desempenfia cada
actor y el objetivo
que persigue con su
accionar.

Organizacion y ejecucion de trabajo en grupos:

Relacién de afinidad
(confianza), frente a
los opuestos
(conflicto):

- A favor (+)
- Indiferente ( +-)
-Encontra(-)

Capacidad del actor de
limitar o facilitar las
acciones:

- Alto
- Medio
- Bajo

Una vez que se ha valorado que las(os) participantes han tenido la suficiente comprension de los
conceptos, se ha procedido a las acciones siguientes para la obtencidn de la informacion de la matriz:

- Organizar dos grupos de trabajo para desarrollar el ejercicio de construccién de la matriz de
actores, asignandose los materiales necesarios para el trabajo (papel rotafolio, cartulinas,
marcadores y cinta adhesiva).

- Cada grupo se ha ubicado en un espacio cdmodo para su trabajo, asegurando mesa de trabajo y los
materiales, asimismo ha nombrado cada grupo una persona para hacer las anotaciones a las
tarjetas y en el papel rotafolio, asimismo han nombrado relatores(as).

Ejemplo 1: Trabajo de grupos en mapeo de actores cuenca del rio Choluteca.

Grupo #1




Ejemplo 2: Trabajo de grupos en mapeo de actores en la Cuenca del Rio Nacaome.

Grupo #1

Grupo #2

Ejemplo 3: Trabajo de grupos en mapeo de actores en la Cuenca del Rio Goascoran.

Grupo #1

Grupo #2



- Simultaneo a los trabajos de los grupos, se fue proporcionando apoyo y seguimiento al trabajo de
construccion de las matrices de actores, despejando dudas, inquietudes, consultas sobre el trabajo

en proceso.
Plenaria:

- Unavez concluida la preparacidn de las matrices, una por tipo de actor, se ha pasado a la fase de
plenaria, donde sus relatores(as) por grupo han expuesto los resultados de trabajo obtenidos,
habiendo las retroalimentaciones pertinentes.

Ejemplo: Presentacion de resultados de trabajo de mapeo de actores de la cuenca del Rio Choluteca.

Grupo #1




Ejemplo: Presentacidn de resultados de trabajo de mapeo de actores de la cuenca del Rio Nacaome.

Grupo #1

Grupo #2

Ejemplo: Presentacidn de resultados de trabajo de mapeo de actores de la cuenca del Rio Goascoran.

Grupo #1

Grupo #2



Sintesis:

- Alfinalizar se ha hecho una sintesis de los resultados, enfatizandose actores que son comunes por
nivel, los roles pertinentes al trabajo del Programa, asimismo se ha resaltado los actores que
obtienen positivas valoraciones sobre su relacion e influencia.

- Se hainformado a las personas asistentes que este es un ejercicio que servird de insumo en el
disefio entre otros de la Estrategia de Género, asimismo en las actividades que la OPR realizara en
apoyo a los Socios y la Comunidad en prevencidn, atencion y combate de violencia de género;
asimismo, que puede haber otros actores que no se han identificado, pero que igualmente en su
momento pueden ser incorporados y definidos como actores con acciones convergentes con el
Programa.

Ejemplo:
Cuenca del Rio Choluteca:
Mapeo de actores estratégicos y caracterizacién.

Resultados Grupo #1
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Entre los actores estratégicos que se identifican destacan en los dos grupos:

- La Gobernacién Departamental, de quien destacan su rol de generar espacios de participacion
politica, definen que la relacién es a favor del Programa y su nivel de influencia es media.
Se define que el rol es de poca incidencia y baja legitimidad entre los actores

- Municipalidades, como su rol definen acompafiamiento de procesos del Programa y sus
intervenciones (el grupo #2 identifica de estas identifica como operativos a las UMA y OMM), su
relacién la consideran a favor del Programa y su nivel de influencia hay opinién dividida entre media
y alta.

- Secretarias de Estado, “Mi Ambiente, SAG e ICF”, en el caso de las Secretaria de Estado, les definen
un rol normativo, técnico y financiero, valoran una relacién a favor del Programa ambos grupos y su
nivel de influencia lo califican alto en el caso de “Mi Ambiente” y el “ICF” y medio en el caso de la

IISAGM .

A nivel particular, el Grupo de Trabajo #2, identifican una serie de actores estratégicos, no definieron
roles, si que todos estan a favor de la ejecucion del Programa, entre ellos:

- El Congreso Nacional, con nivel de influencia medio.
- La Academia; enunciandola de forma global, con influencia media.
- ElInstituto Nacional de Formacion Profesional (INFOP), con nivel de influencia alta.



Ministerio Publico y el Comité Permanente de Contingencias (COPECO), con su organismo operativo
los CODELES, con nivel de influencia medio.
El Instituto Nacional Agrario (INA), Plan de Nacidn y los Consejos de Cuenca con influencia nivel de

influencia alta.
Es importante resaltar como actor estratégico (no obstante solo el Grupo #1 lo definid), la

“Cooperacion Internacional”, que le atribuyen un nivel de influencia alto, a su vez, describen los
Socios Estratégicos que operan con programas y/o proyectos en el territorio, entre ellos: BM, BID,
BCIE, COSUDE, FIDA, OFID, UE, JICA, CIAT y el GAC.

Asimismo, de forma unilateral, el Grupo de Trabajo #2 identifican al como actor estratégico al
Comisionado Presidencial, al que le dan un rol muy importante de “enlace estratégico entre el Gobierno
Central y actores locales”; valoran que la relacion hacia el Programa es “a favor” y el nivel de influencia
de esta figura es “medio”. Asimismo, este grupo identifica como actor estratégico a la Federacién de
Organizaciones Privadas de Desarrollo de Honduras (FOPRIDEH), con un rol de “acompafiamiento a
ONG’s”, en este caso de la zona, definen que estd a favor del Programa y su nivel de influencia medio.

Mapeo de actores claves y caracterizacion.

Resultados Grupo #1
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Resultados Grupo #2
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El Grupo de Trabajo #1 identifica como actores claves las CdAmaras de Comercio y de Turismo, los que el
#2 define como Empresa Privada (Los miembros de las Cdmaras son actores privados por igual), en este
sentido, se atribuyen a estos roles de inversion y satisfaccién de necesidades basicas. Hay opiniones
divididas sobre su relacion hacia el programa, definiéndose por el Grupo #1 que es de afinidad “A favor”,
sin embargo el Grupo #2 define que es de afinidad “a favor”, pero que igualmente, segun sus intereses
puede ser de oposicidon, “en contra”.

Son igualmente valorados por ambos grupos como actores claves en el territorio los Organismos No
Gubernamentales de Desarrollo (ONGD), internacionales y nacionales, en ambos casos con presencia
en el territorio, definiéndoles en el caso del Grupo #2 un rol de “canalizar recursos, desarrollo de
proyectos”. Hay coincidencia en identificar por ambos al Comité para el Desarrollo y Defensa de la Flora
y Fauna del Golfo de Fonseca de Honduras (CODDEGOLFH), asimismo organizaciones locales
ambientalistas, en este caso como: la Asociacidn para el Desarrollo de Pespire (ADEPES) y la Agencia
para el Desarrollo de El Triunfo (ADETRIUNFO).

En el caso del Grupo #1 identifican varias ONGD de forma particular, entre internacionales y nacionales,
entre ellas: Visdn Mundial, FUNDER, CARE, Swiss Contact, CDH, ADRA, HEIDER, SIMIENTE, Amigos de la
Tierra, Global Comunities y ASONOG.

La valoracién de la relacién de las ONGD con el Programa por parte del Grupo #1 es “A favor”, sin
embargo, el Grupo #2 define que en el caso de la ONGD internacionales es “A favor”, pero en el caso de
las nacionales “A favor” y “En Contra”, segun el tipo de intereses que persigan las mismas con relacién al
programa, pudiendo jugar el papel de aliadas o en su defecto de oposicion. En aspecto de nivel de
influencia, les atribuyen que poseen un nivel de “alta” influencia.

Se resalta igualmente por los dos Grupos de Trabajo a la Academia/ Universidades, como actores
claves, siendo el rol de estas identificado por el Grupo #2 los de formacidn, investigacién y vinculacién.



Entre las Universidades se mencionan de forma particular por el Grupo #1 y que tienen Campus en
localidades de la Cuenca del Rio Choluteca estan:

- Centro Universitario Regional del Litoral Pacifico (CURLP)

- Universidad Catdlica de Honduras (UNICAH)

- Universidad Tecnoldgica de Honduras (UTH)

- Universidad Metropolitana

- Universidad Politécnica de Honduras.

- Universidad Pedagogica Nacional Francisco Morazan (UPNFM)
- Universidad Cristiana Evangélica Nuevo Milenio (UCENM)

Sobre la relacidon predominante de la Academia/ Universidades con el Proyecto, hay apreciacion
diferente entre los Grupos de Trabajo, el #1 define que es “a favor”, mientras que el #2 argumenta que
es “indiferente”, dado que estas asumen siempre un rol pasivo, no propositivo en la sociedad. En el
aspecto de nivel de influencia, se define por ambos Grupos de Trabajo “alto”.

A nivel particular, el Grupo de trabajo #1 identifica como actores claves importantes en la Cuenca del
Rio Choluteca los siguientes:

- Programas y proyectos; entre ellos: ACS-PROSASUR, Oportunidades Rurales, EMPRENDESUR,
Gobernanza Hidrica, DEIT-Sur, Mi Cuenca Goascoran, PROGRESA, Sur Compite, PMA, Cruz Roja,



Fundacion Kielsa. A todos ellos les asignan un nivel de relacién de afinidad al Programa, “Todos a
Favor”, igualmente, el nivel de influencia a todos asignado es de “alto”.

- Asociacion Nacional de Acuicultores de Honduras (ANDAH) y APEMASUR, definen una relacién
predominante de afinidad al Programa, asimismo el nivel de influencia “alto”.

- Mancomunidades, identifican las siguientes: MANBOCAURE, MANSURPAZ, MANORCHO, NARMAR y
ANSURP, en ellas hay representacion de municipios que estan dentro de la cuenca.
del Rio Choluteca. Definen que todas estas Mancomunidades tienen afinidad al Programa “A favor”
y su nivel de influencia es “Alto” v,

- Consejos de Sub Cuenca, no hay una descripcién de cuales son los mismos, sin embargo definen
gue su relaciéon con el programa es “A favor” y su nivel de influencia es “Alto”.

Mapeo de actores de interés y caracterizacion.

Resultados Grupo #1.
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Se han identificado entre los Grupos de Trabajo #1 y #2 diversos actores de interés, trece (13) en total,
sin definirse sus roles, de ellos hay coincidencia en solamente tres (3) entre ambos Grupos de Trabajo,
estos son:

- Juntas Administradoras de Agua y los Patronatos Pro-Desarrollo de la Comunidad, a estos
atribuyen que estdn “A favor” de la ejecucién del Programa, valoran asimismo que el nivel de
influencia de los mismos es desde su perspectiva a nivel local “alta”.

- Asociaciones de Agricultores, Cooperativas, Empresas Asociativas, Productores, ambos Grupos de
Trabajo definen que su relacidn respecto al Programa es “a favor”, sin embargo, el #1 asume que el
nivel de influencia que tienen es “Alto” y el #2 que es “Medio”.

En su trabajo de actores claves, el Grupo #1 identificaron ademds como actores de interés: los Consejos
de Micro Cuenca, Comités Ambientales de la tematica de ambiente, asimismo desde la visidn de los
sectores productivos locales los Comités de Cadenas Agroalimentarias y Cajas Rurales, asimismo las
Iglesias; a todos ellos atributen que la relacién predominate que tiene hacia el programa es “A favor” y
que el nivel de influencia que tienen en “Alto” en el entorno comunitario.

Por su parte, el Grupo de Trabajo #2 identifica aparte de los comunes que tiene con el Grupo #1 los
siguientes:

- Gremiales, entre ellas citan a la APAH, Asociacién de Agricultores y Ganaderos de Choluteca
(AGACH), Asociacion de Productores de Sal de Honduras (ASOPROSALH), la Cdmara de Comercio e
Industrias del Sur (CCIS) y la Asociacion Nacional de Acuicultores de Honduras (ANDAH); definen
gue estdn a favor del Programa, asimismo que su nivel de influencia es medio.

- Redes de Mujeres y Oficina Municipal de la Mujer (OMM), las identifican como actores muy
relevantes, con una relacién predominate hacia el programa “A favor” y un nivel de influencia
“medio” en el caso de las Redes de Mujeres y “Bajo” el de las OMM.

- Maesas Sectoriales de la Regién 13 Golfo de Fonseca; definen que la relacion predominante hacia el
programa es “A favor” y que su nivel de influencia es “Medio”.

Ejemplo:
Cuenca del Rio Nacaome.
Mapeo de actores estratégicos y caracterizacion.

Resultados de trabajo del Grupo #1.



Resultados de trabajo del Grupo #2.




Al revisar el trabajo de los Grupos, se tiene que de doce (12) actores estratégicos identificados hay
solamente coincidencia en dos (2) de ellos, las Alcaldias Municipales y las Mancomunidades. En tal
sentido, los caracterizan de la forma siguiente:

- Alcaldias Municipales, les definen los roles de asignacién de permisos, licencias, expedicién de
ordenanzas y demas regulaciones municipales por parte del Grupo de Trabajo #1, en el caso del
Grupo #2 definen su papel en gestién, proyeccién, administracion, ejecucion y en evaluar. En ambos
casos se evalla que estan “A favor” de la ejecucién del Programa y que tienen un nivel de influencia
“Alto”.

- Mancomunidades, entre ambos grupos hay coincidencia en su rol de formular proyectos, sele
asignan asimismo las tareas de asistencia técnica y los de gestidn, ejecucién y evaluacion de
proyectos. Hay coincidencia en identificar como Mancomunidades donde participan Municipios de
la Cuenca del Rio Nacaome en la NASMAR, MANORCHO, MAFRON, ademas la MANSUR, que la
define el Grupo #2. Consideran que las Mancomunidades estan “A favor” del Programa, sobre el
nivel de influencia, el Grupo #1 define que es “Bajo” y el #2 que es “Alto”.

Aparte de las coincidencias entre los Grupos de Trabajo, el #1 identifica de forma particular los actores
estratégicos siguientes:

- Instituto de Conservacion Forestal (ICF), con roles en expedir permisos forestales, supervisién y
mantenimiento, atribuyéndole una relacién positiva “A favor” del Programa y un nivel de influencia
medio.

- Mi Ambiente/ SERNA, identifican que proporciona “asesoria legal y ambiental”, tiene una relacién
“A favor” y su nivel de influencia en funcién al Programa es “Alto”.

- Secretaria de Agricultura y Ganaderia (SAG), la vinculan con un rol de facilitadora de “asistencia
técnica y organizacional”, la relacién “A favor” y con nivel de influencia “Medio”.

- Comité Permanente de Contingencias (COPECO), le definen un rol de “acompafiamiento en
incidencias climatoldgicas", en Sistema de Alerta Temprana (SAT) y SATI. Definen afinidad hacia el
Programa “A favor” y le atribuyen un nivel de influencia “medio”

- Programa Nacaome, describen que su rol es el de “operacién y mantenimiento a la represa
Nacaome y acueducto regional del Valle Nacaome”, asimismo que su relacion el “A favor” del
Programa y su capacidad de influencia es “Medio”.

- Programa de Gobernanza Hidrica en la Region 13, identifican su rol en “Asistencia técnica y
financiamiento”, con una relacién positiva “A favor” del programa y nivel de influencia “Medio”.

- Secretaria de Gobernacion y Justicia, se le atribuye por el Grupo roles de “asesoria legal”, una
relacion predominante “A favor” y nivel de influencia “Alto”.

En el Grupo de Trabajo #2 se identifican de forma particular los actores estratégicos siguientes:

- Diputados, les definen un rol de “promover proyectos e iniciativas de ley”, asimismo “gestion”; su
relacion la identifican “A favor” del programa y su nivel de influencia “Medio”.

- Asociacion Hondurefia de Junta Administradoras de Agua y Saneamiento (AHJASA), le atribuyen el
rol de “desarrollas y capacitar operadores de agua”, la relacidn la valoran “A favor” del Programayy
su nivel de influencia “Alto”.

- Consejos de Cuenca y Micro cuenca, valora su rol de “gestion y control del recurso hidrico”,
asimismo que estan “A favor” del Programay que tienen un nivel de influencia “Alto”.

Mapeo de actores claves y caracterizacion.



Resultados de trabajo del Grupo #1.

Resultados de trabajo del Grupo #2.

Se han identificado diez (10) actores calificados entre los Grupo de trabajo #1 y #2 como claves, de ellos
hay coincidencia en uno (1) de ellos, siendo estas los Organismos No Gubernamentales (ONG), a
guienes el Grupo #1 les asignan el rol de “Manejo y ejecucidn de proyectos en algunas zonas”, asimismo
el Grupo #2 describe que realizan acciones de “Diagndstico, planificacion, programacion, ejecucion y



evaluacion”. Ambos Grupos definen que las ONG estdn “A favor” de la ejecucion del Programa; sobre su
nivel de influencia el Grupo #1 afirman que es “Media” y el Grupo #2 que es “Alta”.

Entre las ONG que identifican estan: FUNDER, ADEPES, Accién Honduras, ADAS, AHJASA, ADED de Valle,
CARE, Visién Mundial, CODDEFAGOLF y la Cdmara de Comercio e Industrias de Valle (CCIV); definen que
sus roles son manejo y ejecucion de proyectos en algunas zonas (en este caso de la cuenca del rio
Nacaome), por otra parte, indican que tienen una relacion “A favor” del Programa y que su nivel de
influencia es “Medio”.

De forma particular, el Grupo de Trabajo #1 identifica como actores claves en el territorio los siguientes:

- Consejos de Cuenca, definiendo que tienen un rol de “coordinacién de acciones y proyectos”, con
una relacion “A favor” y que tienen un nivel de influencia “Alta”.

- onsejos de Sub-cuenca, con un rol de “coordinacidn de proyectos a mediana escala”, estan
Consejos de Sub-cuenca Ide“ d d t d la”, estan “A
favor” de la ejecucién del Programa y le atribuyen un nivel de influencia “Medio”.

- Asociaciones, definiendo su rol como “regular el uso de los recursos”, dando a estas una relacion “A
favor” y que su nivel de influencia es bajo. No dieron nombres de cuales son las organizaciones que
hay en la Cuenca, en este caso se asume que son de productores.

- Fundaciones, entre ellas identifican la “Pantaledn”, “Agro Libano” y “Empresas”, las que de forma
particular “ejecutan proyectos sociales”, definen que tiene una relacion “A favor” y que su nivel de
influencia e “Bajo”.

Por su parte, el Grupo de Trabajo #2 ha identificado de forma particular como actores claves los
siguientes:

|II

- Juntas de Agua, las que definen que tienen un rol de “administracién y control”, en este caso de los
sistemas de agua potable, argumentan que estan “A favor” del Programa y que su nivel de
influencia es “Alta”.

- Patronatos y Asociacion de Patronatos, con un rol de “gestidn y ejecucién” de proyectos de
desarrollo de las comunidades y zonales, definen que estan “A favor” y que es “Medio” su nivel de
influencia.

- Maestros organizados, con roles en “gestion y control”, con una relacién “A favor” y nivel de
influencia “Alto”, segun el Grupo.

- Lideres ambientalistas, organizaciones, definen que estos tienen roles en “organizacion,
diagnéstico, planificacidn, ejecucion y evaluacion”, asumen que estan “A favor” de la ejecucién del
Programa y que su nivel de influencia es “Medio”.

- LaAcademia, a la cual le definen que tiene roles en “diagndstico, planificacion, programacion,
ejecucidn, evaluacidn y control”, entre las instituciones que describen y que tienen presencia en la
Cuenca estan: la Universidad Pedagdgica Nacional Francisco Morazan (UPNFM), Universidad
Cristiana Evangélica Nuevo Milenio (UCENM), asimismo la Escuela Agricola “Luis Landa” y el
Instituto Nacional de Formacién Profesional (INFOP). Definen que estas instituciones educativas
pueden estar “A favor” del Programa, pero que su nivel de influencia en este es “Bajo”.

- Programas y Proyectos, entre ellos identificaron: EMPRENDESUR, Gobernanza Hidrica, Sur Compite,
Aga Pren y Empresas Agroindustriales, entre ellas “La Grecia”, “Agro Libano”, camaroneras y
salineras. Al Igual que la Academia, definen que tiene roles en “diagndstico, planificacidn,

|II

programacion, ejecucién, evaluacion y control”. Valoran que su relacién predominate hacia el
Programa es “Indiferente”, esto dado que tienen su agenda de trabajo propia, asimismo, definen
que su nivel de influencia es “Alto” en el territorio.



Mapeo de actores de interés y caracterizacion.

Resultados de trabajo del Grupo #1.

Resultados de trabajo del Grupo #2.



Entre los dos grupos se han identificado 14 actores de interés, los cuales los definen como beneficiarios
directos del Programa, habiendo coincidencia entre los dos Grupos de Trabajo en 7 de ellos, estos son:

- Patronatos, a los que les definen roles en “gestidn de proyectos”, una relacién “A favor de la
ejecucién del Programa, en nivel de influencia el Grupo #1 lo define como “Medio”, por su parte el
Grupo #2 “Alto”.

- Juntas de Agua, identifican su rol como “administradores” de los sistemas de agua de sus
comunidades, definen ademas el Grupo #1 que su relacién predominante hacia el Programa es de
“Indiferente”, en su defecto, el Grupo #2 la define “A favor”; en el caso del nivel de influencia es
igualmente diferente la apreciacion, el Grupo #1 lo definen “Bajo” y el Grupo #2 lo opuesto, siendo
a su consideracién “Alto”.

- Asociaciones de Regantes, les atribuyen un papel importante en el “manejo del riego” en sus
comunidades, el Grupo #1 que su relacién predominante hacia el Programa es de “Indiferente”, por
su parte el Grupo #2 define que es “A favor”; la valoracion existente sobre el nivel de influencia es
también diferente, el Grupo #1 lo definen “Bajo” y el Grupo #2 “Alto”, siendo extremo el punto de
vista.

- Productores agricolas, identificando su papel como “productores de alimentos”, valoran ambos
Grupos de Trabajo que estan “A favor” de la ejecucion del Programa, en el caso del nivel de
influencia no hay coincidencia, el Grupo #1 define que es “Bajo” y el #2 que es “Alto.

- Cajas Rurales de Ahorro y Crédito (CRAC), identifican su rol en proveer en sus comunidades
servicios de “manejo de créditos” para sus socios, el Grupo de Trabajo #1 afirma que su relacién
predominante hacia el Programa es “Indiferente”, en su defecto en Grupo #2 afirma que es “A
favor”. En el nivel de Influencia es igualmente diferente la valoracion, el Grupo #1 la define como
“Bajo” y el #2 como “Alto”.



- Cooperativas de Produccion y de Ahorro y Crédito, al igual que las CRAC; definen que su rol es el
“manejo de créditos”, la valoracién sobre la relacién hacia la ejecucién del Programa el Grupo de
Trabajo #1 la define como “Indiferente” y el Grupo #2 que es “A favor”. Sobre el nivel de Influencia
la valoracién del Grupo #1 es “Medio” y de parte del #2 se define como “Alto”.

- Grupos de Mujeres Organizados, les asignan un rol de “generaciéon de ingresos y seguridad
alimentaria”, ambos Grupos de Trabajo coinciden en que su relacion es “A favor” del Programa; por
su parte, en nivel de influencia, el Grupo #1 define que es medio y el #2 que es alto.

El Grupo #1 identifica de forma unilateral los “Consejos de Microcuenca”, como actores de interés, a los
cuales les definen un rol de “vigilar y conservar la Microcuenca”, afirman que la relacién con el
Programa es “A favor” y que el nivel de influencia que tienen en el territorio es “Media”.

Por su parte, el Grupo de Trabajo #2 identifica adicionalmente otra serie de actores de interés, a los que
identifican como beneficiarios directos del Programa, definen ademas que su relacién hacia el Programa
es “A favor” y que su poder/ nivel de influencia en el territorio es alto; entre ellos estan:

- Pobladores en general.

- Areneros artesanales.

- Empresas del sector turismo: hoteles, restaurantes, cafeterias.
- Pescadores.

- Ganaderosy,

- Plantas purificadoras de agua.

Ejemplo:
Cuenca del Rio Goascoran.

Mapeo de actores estratégicos en la Cuenca del Rio Goascoran y caracterizacion.

Resultados de trabajo del Grupo #1.

Nive( de

rctoreS @O en % Unzlvencia -

Es{—raJngl ) Proyec 0 ccﬁ 'Z-,,,_, a
dnisTvaesow Whes afaver /4/75

// ﬂﬂél(’)liﬂ 1)) ag;//e% 4 Olrss €y @n =



Resultados de trabajo del Grupo #2.

Al hacer el recuento de actores estratégicos identificados por los Grupos de Trabajo # 1 y #2 se totalizan
siete (7), de ellos hay coincidencia en dos (2) de ellos, estos son:

Gobierno Municipal, al que definen un papel de “administracién, proponer, gestionar y ejecutor”,
asimismo se le atribuyen roles de “socializar, organizar y coordinar”, a criterio del Grupo #1 hay
Gobiernos Municipales “A favor” y otros “En contra” de la ejecucion del Programa, por su parte el
Grupo #2 define que estdn “A Favor”.

Ambos Grupos coinciden que el poder/ nivel de influencia de los Gobiernos Municipales es “Alto”.
Mi Ambiente, |a identifican con un rol de “autorizar permisos ambientales”, que esta “obligado a

financiar pero no tiene presencia en la zona”, le atribuyen que tiene una relacién “A favor” del
Programa, asimismo que su nivel de influencia es “Alto”.



El Grupo de Trabajo #1 de forma particular en sus analisis han identificado otros actores estratégicos,
entre ellos:

- Diputados, los que tienen comentario desfavorable sobre su rol, signandoles “legislar a favor de
ellos mismos”, afirman que estan “En contra” de la ejecucion del Programa y que su poder/ nivel de
influencia es “Alto”, pero a su vez es “negativo” para la poblacién.

- Gobernador Departamental, del cual definen “no sabemos” cual es su rol, esto indicando a su vez
gue su relaciéon es “Indiferente” a la ejecucién del “Programa”, no obstante que consideran que su
nivel de influencia es “Alto.

El Grupo de Trabajo #2 por su parte ha identificado otros tres (3) actores muy importantes que operan
en el territorio de la Cuenca del Rio Goascoran, estos son:

- Mancomunidades, las que asociacion con un rol “gestor, administrador, ejecutor y supervisor”,
consideran que su relacién con el Programa es “A favor”, asimismo que el nivel de influencia que
tienen en los municipios que las integran es “Alto”. Entre las mancomunidades que definen estdn
integrados municipios de la cuenca del Rio Goascoran estan la: MANSURPAZ, MANLESIP, MAFRON Y
NASMAR.

- Instituciones gubernamentales, entre ellas identifican de forma general como relevantes: el ICF, Mi
Ambiente, Secretaria de Salud, de Educacién, SAG, SEFIN, COPECO, Diputados, Fuerzas Armadas,
asimismo por primera vez en los tres jornadas de socializacion realizados es identificado INVEST-H
como actores estratégico en el territorio. A este conjunto de actores gubernamentales les asignan
un papel de “normadores de politicas publicas”, asimismo un rol “gestor, ejecutor, administrador”;
identifican que la relacién de los mismos hacia el Programa es “A favor” y que el nivel de influencia
gue tienen es “Alto”.

- Cooperacion internacional, les asignan un rol en el territorio de “gestor, ejecutor y supervisor”, con
una relacion “A favor” del Programa y un nivel de confianza/ poder en el territorio “Alto”. Entre las
Instituciones identificadas y caracterizadas por este grupo como Actores Estratégicos estan:
COSUDE, Unidn Europea, USAID, Cruz Roja Europea, Swiss Contact y el PMA.

Ejemplo:

Mapeo de actores claves en la Cuenca del Rio Goascoran y caracterizacion.

Resultados de trabajo del Grupo #1.



Resultados de trabajo del Grupo #2.

Entre los dos (2) Grupos de Trabajo identificaron once (11) actores claves en el territorio de la cuenca del
Rio Goascoran, todos ellos los asocian que tienen una relacién a “A favor” del Programa y que el nivel
particular de influencia/ poder es “Alto”. De ellos hay coincidencia entre los Grupos en tres (3), estos son:

- ACS/USAID, con rol asignado a que “financia y ejecuta proyectos varios”.



- EMPRENDESUR, le asocian al igual que a ACS/USAID un rol de que “financia y ejecuta proyectos
varios” por parte del Grupo de Trabajo #1, por su parte, el Grupo #2 define que cumplen el rol de
“gestores, ejecutores, administradores y supervisores”.

- ASOMAINCUPACO, es un Co-manejador de Areas Protegidas certificado por el ICF, le asignan el rol
de que “gestiona, ejecuta y administra” proyectos ambientales.

El Grupo de Trabajo #1 aparte de los tres antes citados ha identificado como actores claves del territorio
las Mancomunidades, (el Grupo #1 las definié6 como Actores Estratégicos) entre ellas: MANLESIP,
NASMAR, MAFRON y MANSUCOPA. Les definen los roles de que “gestionan, ejecutan proyectos y
financian”.

- Asimismo, definen como actores claves al Proyecto “Nuestra Cuenca Goascoran”, con un rol en el
territorio de “administrar y ejecutar” proyectos de desarrollo. Por otra parte, la Cooperacidn
Espafola, a quien le identifican el papel de que “administra, financia y ejecuta” proyectos en
municipios de la cuenca del Rio Goascoran y, COSUDE, organismo que asocian con el papel de
“financiamiento, ejecucién de proyectos y sistemas de agua potable”.

El Grupo de Trabajo #2 ha identificado a parte de los tres (3) que tiene en comun con el Grupo #1 los
siguientes:

- Consejos de Cuenca y Sub Cuenca; asigndndole acciones de “coordinador, gestor, socializar,
supervisar y administrar” proyectos en zonas especificas de los municipios en manejo de cuencas y
sub cuencas.

- Organismos No Gubernamentales de Desarrollo (ONGD), identifican entre ellos con presencia en la
zona a Vision Mundial, CODDEFAGOLF, Merienda para Aprender y FUNDER; les asignan el papel de
“gestores, ejecutores, administradores y supervisores”, de sus programas y proyectos que
gestionan y ejecutan.

- La Academia, donde identifican como actores claves centros de ensefianza a nivel superior como

ser: la Universidad Pedagdgica Nacional Francisco Morazan (UPNFM), la Universidad Nacional
Autonoma de Honduras, la Universidad Nacional de Agricultura (UNA) y la Universidad Nacional de
Ciencias Forestales (UNACIFOR), las cuales de forma indirecta contribuyen al bienestar del
territorio, dado que no tienen campus en municipios de la zona, pero que en ellas se forma recurso
humano de los Municipios.
Asimismo, identifican centros de ensefianza a nivel medio como la Escuela Agricola “Luis Landa”,
localizada en Nacaome, Colegios de los Municipios y el Instituto Nacional de Formacion Profesional
“INFOP”. A estas entidades educativas las asocian al papel de “supervisar y asistencia técnica”.

- Lalglesia, con roles en “supervisar y coordinar”.

Mapeo de actores de interés en la Cuenca del Rio Goascoran y caracterizacion.

Resultados de trabajo del Grupo #1.



Resultados de trabajo del Grupo #2.

Al revisar y analizar los datos del mapeo de actores de interés se tiene que entre los grupos hay
coincidencia en definirlos como tal a los siguientes:



- Juntas Administradoras de Agua; a las que definen roles de gestidn, ejecucién y administracion de
proyectos de sistemas de agua y el servicio a los usuarios. Valoran que su relacién hacia el Programa
es “A favor” y que el poder de influencia que tienen en el territorio es “alto”.

- Cajas Rurales de Ahorro y Crédito, reconocen en ellas en papel de prestar servicios financieros,
administrar fondos, definen que su relacion con el Programa es “A favor”, asimismo que tienen un
nivel de influencia “Bajo”.

- Consejos Indigenas/ Organizaciones Campesinas Indigenas; les atribuyen el papel de gestionary
presentar propuestas de proyectos, valorando que su afinidad hacia el programa es “A favor” y
poder de influencia es “Alto”. En la jornada hubo amplia representacién de Comités Indigenas, las
que al final plantearon que era necesario realizar con ellos un proceso de “Consulta Libre, Previa e
Informada”, de conformidad al Convenio Nimero 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo,
para de esta forma conocer a profundidad el Programa y proporcionar “Consentimiento” para la
ejecucién del mismo en sus territorios ancestrales.

- Patronatos, los identifican con la tarea de gestionar y presentar propuestas de Proyectos, afirman
que estan “A favor” del Programa y que su nivel de influencia en las comunidades es “Alto”

- Grupos Organizados de Mujeres, al igual que a otras organizaciones de fines econdmicos y/o
sociales identifican en estas organizaciones el papel de gestionar y presentar propuestas de
proyectos, asimismo administrar recursos. Valoran que estan “A favor” del Programa y que su nivel
de influencia en las comunidades es “Alta”.

De forma individual el Grupo #1 identific6 como actores de interés los siguientes:

- Consejos de Micro-cuenca, a quienes los identifican con su importante papel de gestionar la
proteccién de los recursos naturales y la integracién de las organizaciones comunitarias en el
cumplimiento de su misién. Afirman que estan “A favor” de la ejecucién del Programas, ademas que
su nivel de influencia es “Alto”.

- Organizaciones / Asociaciones de productores (Agricultores y Ganaderos), les atribuyen el papel
de gestores y ejecutores de proyectos, asimismo que estan “A favor” de que se ejecute el programa
y que tienen un nivel de influencia “Medio”.

- Grupos de Jovenes de la Iglesia, los identifican con el importante papel de “Actividades de
Concientizacion”, definen que estan “A favor” del Programa y que su poder de influencia en las
comunidades es “Alto”.

Por su parte, las personas integrantes del Grupo de Trabajo #2 definieron de forma particular los
actores de interés siguientes:

- Cooperativas, con papel en ser proveedores de servicios de ahorro y crédito, administrar recursos,
afirmando que estan “A favor” del Programas y que su nivel de influencia en las comunidades es
“Bajo”.

- CODELES, CODEM, con papel en temas de gestion de riesgos, atencién de emergencias, a nivel local
y municipal respectivamente, afirman que estan “A favor” del Programa y que su nivel de influencia
en el territorio es “Alto”.

- Empresas Purificadoras de Agua, las identifican por su papel de usuarias directas del agua, por lo
cual definen que estan “A favor” del Programa, asimismo que el nivel de influencia que tienen es
“Alto”.



Jornadas de “Socializacion, Consulta e Informacion sobre actividades del Programa
Seguridad Hidrica en el Corredor Seco de Honduras”

29 y 31 de octubre de 2019

Memoria técnica de ejercicio de mapeo de actores de las cuencas de los rios Lempa, realizados en las
localidades de Gracias y Ocotepeque

Mapeo de actores estratégicos de la Cuenca del Rio Lempa y caracterizacion, Gracias, Lempira.

Resultados de trabajo del Grupo #1. Pueblos originarios, Lencas.
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Resultados de trabajo del Grupo #2. Actores institucionales.
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Con base al trabajo realizado por el Grupo #1, donde se tuvo la participacién de los pueblos indigenas
Lencas de comunidades localizadas en municipios del Departamento de Gracias, los cuales
representaron en unos casos Consejos Indigenas Locales Lencas, Consejos Municipales o estructuras
departamentales, asimismo del Grupo # 2 que estuvo integrado por representantes de Alcaldia, ONG’s,
entidades gubernamentales, se tiene un recuento de 8 actores estratégicos, de ellos hay coincidencia en
5 entre los dos grupos, estos son:

- Instituto de Conservacion Forestal (ICF), al que conocen por su papel de regulador del uso del
bosque por parte de los pueblos indigenas, en el caso del grupo Institucional lo definen por su
trabajo e ejecutores de planes simplificados de manejo de micro-cuencas, cuencas y areas
protegidas. Los representantes del Pueblo Lenca consideran que la afinidad/relacién del ICF hacia el
Programa es “Indiferente”, y que el poder/ capacidad de influencia que tienen para limitar o
facilitar las acciones del Programa es “Baja”. En contraposicion, los representantes institucionales
definen que la afinidad del ICF hacia el Programa es “Favorable” y que su nivel de influencia es
“Alto”.

- Secretaria Mi Ambiente, el Grupo #1 de pueblos indigenas Lenca define que el papel que
desempena esta Secretaria de Estado es de “regulador”, por su parte, los del Grupo #2 le atribuyen
como funciones en la zona las de “regular la politica de organizacién de los consejos de micro-
cuenca” y ejecutar “planes integrados de gestién de recursos hidricos”. El Grupo #1 del Pueblo
Lenca considera que la afinidad/relacion de Mi Ambiente con el Programa es “Indiferente”, y su
capacidad de influencia “Baja”. Por su parte, el Grupo #2, sus integrantes han definido que la
relacidn hacia el Programa es “Favorable” y que su nivel de influencia es “Alto”.

- Secretaria de Agricultura y Ganaderia/ Direccién de Investigacion, Ciencia y Tecnologia
Agropecuaria (SAG/DICTA), los pueblos indigenas representados en el Grupo #1 definen que esta
tiene un rol de “Regulador”, que es “Indiferente” su relacion hacia el Programa y que su nivel de
influencia/ poder es “Bajo”. Por su parte, la representacion del Grupo #2 describe que la SAG/DICTA
trabaja como “regulador de las politicas en el sector agricola y pecuario” y “facilita asistencia



técnica en riego y diversificacién de cultivo y mercadeo”, afirman que la relacién hacia el Programa
es “A favor” y que su poder de influencia es “Alto”.

Gobernacion Politica Departamental, en el caso de los Pueblos Indigenas representado en el Grupo
#1 hubo bastante critica hacia el papel de la Gobernacién, argumentando de forma verbal que su
accionar es desconocido y que no hay ninguna actividad hacia los pueblos indigenas que conozcan
gue les beneficie, le atribuyen llanamente un papel “Politico”, consideran que ni relacién hacia el
Programa es de “Indiferencia” y que su nivel de influencia es “Bajo”. Por el contrario, el Grupo #2
describe que el papel de la Gobernacion es el de “promover procesos de didlogo, socializacién y
concertacién”, atribuyendo a esta una relacién “A favor” del Programa y que su poder de influencia

es “Alto”.
- Alcaldias/ Municipalidades, el papel de los Gobiernos Municipales es valorado por los pueblos

Indigenas integrados en el Grupo #1, donde definen que realiza acciones de “administracién, gestor,

planificacidn y ejecutor”, por su parte el Grupo “2 define que sus roles son “gestiona proyectos,
contrapartes, politicas de manejo, administra y ejecutar proyectos, dicta y supervisa politicas de
manejo”. Ambos grupos de trabajo consideran que su relacién es “A favor” del Programa, no hay
coincidencia en su nivel de influencia, donde los Pueblos Indigenas definen que es “Medio” y el
Grupo #2 institucional define que es “Alto”.

De forma particular la representacién de los Pueblos Indigenas Lencas auto-identifican sus
organizaciones representativas, en este caso la: Organizacidn Nacional Indigena Lenca de Honduras
(ONILH), el Movimiento Indigena Lenca de Honduras (MILH) y el Consejo Civico de Organizaciones

Populares Indigenas (COPIN), como actores estratégicos en el territorio, definiendo que sus roles son los

de “Defensa y protecciéon de los derechos y recursos naturales”, promocion de “cultura y tradiciones”,
“mejorar condiciones de vida (salud, educacién) y servicios basicos”, la afinidad hacia el Programa
consideran que es “A favor” y, que el poder de influencia de las organizaciones Indigenas Lencas es
“ ”

Alto”.

Por su parte, el Grupo de Trabajo #2 identifica de forma particular como actores estratégicos:

- Instituto Hondurefo del Café (IHCAFE), como un “gestor de politicas publicas, de financiamiento,
comercializacién y asistencia técnica”, afirman que estan “A favor” del Programa y que su poder de
influencia en el territorio es “Alto”.

- Mencionan asimismo los Organismos No Gubernamentales, sin dar detalles sobre su rol, relacién e
influencia.

Ejemplo:
Mapeo de actores claves de la Cuenca del Rio Lempa y caracterizacion, Gracias, Lempira.

Resultados de trabajo del Grupo #1. Pueblos originarios.



Resultados de trabajo del Grupo #2. Actores institucionales.
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Del trabajo elaborado por los dos grupos se identifican como actores claves a Programas y Proyectos
con presencia en el territorio, asimismo Cooperativas y Asociaciones de Productores, Consejos
Indigenas y organizaciones de mujeres.

Entre los Programas identificados el Grupo #1 de Pueblos Indigenas estan:

- Comité Central Pro-Agua y Desarrollo Integral de Lempira (COCEPRADIL), al que definen como sus
roles principales el ser “Gestor, administrador y ejecutor de proyectos de agua y saneamiento”, a
este le asignan que su relacion, interés en el Programa es “A favor” y su poder de influencia en la
zona es “Alta”.

Ambos grupos coinciden en definir como actor clave a las “Mancomunidades”, a las que les
atribuyen el papel de “gestidn y ejecucion de proyectos” por el Grupo “2, en el caso del Grupo #2
identifican a las mancomunidades MAPANCE, PUCA y CAFEG en la zona, le atribuyen las tareas de
“Promover y ejecutar, gestionar y administrar proyectos vinculados al manejo y proteccién de
recursos naturales y recursos hidricos”.

Igualmente coinciden en definir que las Mancomunidades estan “A favor” de la ejecucién del
Proyecto, asimismo que su poder de influencia es “Alto” en el territorio donde cumplen su mision
de trabajo.

Han identificado como actores claves una diversidad de Proyectos que operan en varios de los

municipios en actividades diversas, entre ellas relacionadas al tema agua, bosque y biodiversidad entre
otras (ACS/USAID, Visién Mundial, Plan en Honduras, Ayuda en Accion, PROLENCA, Heifer, Pro-Lempa,
PROMUCLIMA, EUROSAN y Pro-Cambio. De ellos, hay coincidencia entre los dos Grupos de Trabajo en:



- Proyecto Alianza para el Corredor Seco de la USAID (ACS/USAID), definiendo en el caso del Grupo
#2 institucional que trabajan en “asistencia técnica y financiera en manejo y proteccion de micro-
cuencas, produccion, salud y nutricién”. De lo definido por el Grupo #1 de pueblos indigenas de
forma general para los Proyectos, es atinente a ACS/USAID su trabajo en “cambio climatico,
agricultura, cadenas de comercializacién, riego, asistencia técnica y proyectos productivos”. Ambos
Grupo de Trabajo coinciden en que la afinidad del Proyecto ASC/USAID hacia el Programa es “A
favor”, sin embargo, al analizar el poder de influencia que tiene define el Grupo #1 de Pueblos
Indigenas que es “Medio”, en el caso del Grupo #2 con representacion institucional define que es
“Alta” su influencia.

- Proyecto PROLENCA, al que le identifican acciones en promueve, gestiona, ejecuta y organizan en
temas de desarrollo comunitario rural, este trabaja promoviendo y financiado acciones de
fortalecimiento organizativo, desarrollo comercial y financia proyectos productivos. Ambos Grupos
de trabajo coinciden en que su afinidad e interés hacia el Programa es “A favor”, hay diferencia de
criterio en cuanto a su poder de influencia, la representacion Indigena Lenca afirma que es “Media”,
mientras que el Grupo de Trabajo #2 con representacion de las Instituciones define que es “Alta”.

- Proyecto EUROSAN, este proyecto se enfoca en temas de “Seguridad alimentaria, agricultura, riego,
asistencia técnica y proyectos productivos” de conformidad al Grupo de Trabajo de pueblos
indigenas Lenca; en el caso del Grupo de Trabajo con representacién institucional definen que la
misién de trabajo de este proyecto es “asistencia técnica y financiamiento en temas de seguridad
alimentaria y nutricional”. Por otra parte, definen ambos Grupos que este Proyecto estd “A favor”
de la ejecucién del Programa habiendo diferencia en la valoracion de nivel de influencia, donde la
representacion Indigena Lenca que esta es “Media” y el grupo de trabajo con representacion
institucional define que es “Alta”.

De forma particular la representacion del Pueblo Indigena Lenca identifica los Proyectos/ Organismos
No Gubernamentales que operan en el territorio siendo los siguientes:

- Vision Mundial; que ejecuta proyectos en temas de “Salud, educacién, cambio climatico y nifiez”,
definen que su interés en el Programa es “A favor” y que su nivel de influencia hacia este lo
consideran “Medio”.

- Plan en Honduras, que al igual que Visién Mundial trabaja en temas de “Salud, educacién, cambio
climatico y nifiez”, pero ademas en temas de “juventud” y “proyectos productivos”, consideran que
estdn “A favor” del Programa y que tiene un nivel de influencia “Medio”.

- Fundacién Ayuda en Accidn, que trabaja en temas de “Nifiez, juventud, proyectos productivos,
asistencia técnica, cambo climatico y derechos humanos de mujeres y humanos”, consideran que
estd “A favor” del Programa y que su poder de influencia es “Medio”.

- Heifer, que trabaja en temas de “Agricultura, cadenas de comercializacidn, asistencia técnicay
proyectos productivos”; consideran que Heifer esta “A favor” de la ejecucidn del Programa y que su
poder de influencia es “Medio”.

- Pro-Lempa, que es un proyecto que trabaja los temas de “cambio climatico, agricultura, asistencia
técnica y proyectos productivos”, definen que estan “A favor” del Programa y que su poder de
influencia es “Medio”.

- Promuclima, identifica que este proyecto trabaja los temas de “cambio climatico, derechos
humanos de mujeres, cadenas de comercializacién, asistencia técnica y proyectos productivos”,
definen que este Proyecto esta “A favor” de la ejecucién del Programa y que su poder de influencia
en la zona es “Medio”.



- Pro-Cambio, definen que es un proyecto dedicado a trabajar temas de “cambio climatico,
agricultura, fortalecimiento organizativo y proyectos productivos”, afirman que la relacion de este
Proyecto es “A favor” del Programa de Seguridad Hidrica y, que el poder de influencia que estos
tienen es al igual que todos los demas Proyectos que han identificado “Media”.

Por su parte, el Grupo de Trabajo #2 de actores institucionales identifica de forma particular los actores
claves siguientes:

- Cooperativas y Asociaciones de Productores de Café, que son muy importantes e inclusivas en la
zona de los pequefiios productores, especialmente de café, y a las cuales definen que tienen como
mision de trabajo “ejecutar practicas agricolas amigables con el ambiente”. Afirman que estan “A
favor” del Programa y que su nivel de influencia en la zona es “Alto”.

- Consejos Indigenas, definen que tienen un importante papel en la zona en ser “veedor del buen
cumplimiento, ejecucién técnica y financiera de los proyectos”, y “participacién activa en la gestidn
y ejecucién de proyectos”. Afirman que los Consejos Indigenas estan “A favor” de la ejecucién del
Programa, asimismo que su poder de influencia en el territorio es “Alta”.

- Organizaciones de mujeres, identifican que estas trabajan en “gestion y ejecucion de proyectos
vinculados a los temas: ambientales, econdmicos, sociales”, asimismo que estan “A favor” de que se
ejecute el Programa y que su poder de influencia es “Alto”.

Mapeo de actores de interés de la Cuenca del Rio Lempa y caracterizacion, Gracias, Lempira.

Resultados de trabajo del Grupo #1. Pueblos originarios.



Resultados de trabajo del Grupo #2. Actores institucionales.

Hay diversidad de actores de interés, en este caso beneficiarios directos potenciales del Programa, que a
criterio del Grupo de Trabajo integrado por representacién del Pueblo Lenca y por las instituciones han
identificado, habiendo coincidencias en algunos de ellos, asimismo otros que se de forma particular los
han definido. Un hecho particular es que la representacion Indigena Lenca define para cada uno de los



identificados como actores de interés que son “Indiferentes” a la ejecucién del Programa, asimismo que
el poder de influencia, su poder de influencia es “baja” en la zona. En contrario, los integrantes del Grupo
de Trabajo de actores institucionales presentes han determinado que la relacion de los actores claves por
ellos identificados hacia la ejecucién del Programa es “A favor” y, que el nivel de influencia, poder que
estas tienen en su zona de influencia es “Alta.

Entre los potenciales beneficiarios directos, en este caso “Actores de interés” del Programa, que hay
coincidencia en su identificacién y definicion de roles entre ambos grupos estan:

- Cooperativas y Cajas Rurales de Ahorro y Crédito (CRAC); las que definen que prestan servicios de
“Ahorro y crédito”, asimismo que hacen actividades de financiamiento y administracion de recursos.

- Juntas Administradoras de Agua y Asociaciones de Juntas Administradoras de Agua, que realizan
las actividades de “administracidn de sistemas de agua”.

- Sociedades de Padres de familia; que las definen como “beneficiarios directos”, trabajan en el tema
“educacidn”, y apoyan en “toma de decisiones y monitoreo”.

- Iglesias, alas que identifican un rol protagdnico en “educacion” y formacion de “valores espirituales”.

El Grupo de Trabajo #1 de Pueblos Originarios identifica aparte de los anteriores los siguientes:

- Fundaciones, a quienes le atribuyen roles en la “gestidn de recursos”.

- Asociaciones de Productores (agricolas) y Juntas de Productores de Café, Asociaciones de
Productores y Ganaderos, identificando acciones que realizan las de agricultores para el caso en
“produccidon de alimentos”, “mejoramiento genético” en el caso de las de ganaderos, y de
“produccidon de café” en las cafetaleras y “bosque” en las organizaciones/ cooperativas agro-
forestales que hay en la zona.

- Redes Comunitarias y Municipales de Mujeres, signandoles una mision de trabajo en proteccién y
defensa de derechos de mujeres, “apoyo a mujeres”.

- Consejos Indigenas Locales y Municipales, los que definen trabajan en “reivindicacién de derechos
indigenas”.

- Comités de Comanejo (Congolon, Celaque), Comités de Medioambiente, Comités Ambientales,
identificados con roles en manejo y conservaciéon de “recursos naturales”, como “beneficiarios
directos de la asistencia técnica” y con acciones en toma de decisiones y monitoreo, en este caso
ambiental.

- Red de Institutos Técnicos Comunitarios, Asociaciones de Escuelas Comunitarias (AECO), Programa
Intercultural Bilingiie (Programa EIB), identifican que actores que intervienen a nivel local y que
trabajan en el tema “educacién”.

Los representantes de las instituciones, integradas en el Grupo #2, han identificado y definido de manera
particular a los denominados Consejos de Desarrollo Comunitario (CODECO), los que son sindbnimo en su
rol de la accién que realizan los llamados Patronatos Pro-Desarrollo de La Comunidad, los que definen
como “beneficiarios directos”, asimismo su rol en la “toma de decisiones” y en “monitoreo”.

Mapeo de actores estratégicos, claves y de interés en la Cuenca del Rio Lempa y caracterizacion,
Nueva Ocotepeque, Ocotepeque.

Actores Estratégicos:

Resultados de trabajo del Grupo #1. Pueblos Originarios, Maya Chorti.



Resultados de trabajo del Grupo #2. Actores institucionales
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En el ejercicio realizado de mapeo de actores se organizaron al igual que en las otras localidades de pais
dos (2) grupos de trabajo, en este caso el conformado por la representacion de los Pueblos Indigenas
Maya-Chorti y otro por la representacion de instituciones, programas, proyectos que se hicieron
presentes en el evento.

De los resultados obtenidos sobre los actores estratégicos se tiene como resultado que se han
identificado por ambos grupos de trabajo: programas, proyectos, ONG, organizaciones indigenistas,
gobiernos locales, departamentales e instituciones del estado que operan con base a ley, mandato, con
presupuesto y con recurso humano en el Departamento.

Entre los actores estratégicos que hay coincidencia en su identificacion por ambos grupos de trabajo se

tiene:

- Instituto de Conservacion Forestal, que definen tiene como rol “control y manejo de recursos
naturales”, en este caso el bosque; afirman ambos grupos de trabajo que la relacidn de este actor
hacia el Programa es “A favor”, en el caso del nivel de influencia del ICF define la representacion
indigena que es “Medio”, diferente opinidn tiene la representacidn institucional, que afirma que es
“Alta”.

- Secretaria de Agricultura y Ganaderia (SAG), definiéndole un papel de facilitador de “asistencia
técnica agricola”, ambos grupos de trabajo definen que su afinidad hacia el Programa es “A favor”,
sin embargo, la representacion indigena valora que el poder de influencia que tiene en la zona es
“Medio”, por su parte la representacidn institucional afirma que es “Alta”.

- Alcaldias, identifican acciones en “gestion y ejecucién de proyectos” y en lo exclusivo de la
“administracion municipal”, hay coincidencia entre los dos grupos de que estan interesadas, “A
favor” de la ejecucién del Programa, asimismo en que el poder de influencia de ellas es “Alto”.



- Gobernacion Politica Departamental, a la que le definen como misidén ser “enlace entre el
Gobierno central con lo local”, asimismo desempeiiar el rol de “mediador de conflictos”; por otra
parte, hay coincidencia en que la Gobernacion esta “A favor” de la ejecucién del Programa,
habiendo diferencia de criterio en cuanto a su nivel de influencia, donde la representacién indigena
Maya Chorti argumenta que es “Bajo” y la representacién de las instituciones que es “Alta”.

De forma particular la representacion indigena Maya Chorti que trabajo en el Grupo #1 identifica como
actores estratégicos ligados a la representacién indigena los siguientes:

- Organizaciones Indigenas, entre ellas el Consejo Nacional Indigena Maya-Chorti de Honduras
(CONIMCHH) y la Coordinadora Nacional para el Desarrollo Indigena Maya-Chorti de Honduras
(CONADINICHH), definen que el rol de estas organizaciones es el de “velar por el cumplimiento de
los derechos indigenas”, definen ademas que su relacién hacia la ejecucidn del Programa es “A
favor”, asimismo que el poder de influencia de sus organizaciones en el territorio es “Alta”.

- Confederacion de Pueblos Autéctonos de Honduras (COMPAH), a esta organizacion la vinculan a un
rol de “representacién de pueblos indigenas”, definen que su relacidn hacia el Programa es estar “A
favor”, asimismo que su poder de influencia es “Medio”.

- Direccién Nacional de Pueblos Indigenas y Afro-hondureiios (DINAFROH), a este organismo
gubernamental le atribuyen el papel de ser “representacidon del Gobierno ante los pueblos
indigenas”. Afirman que este ente esta “A favor” de la ejecucion del Programa, asimismo que su
poder de influencia en funcién al Programa y en el territorio es “Bajo”.

Adicionalmente, la representacién Maya-Chorti identifica al Programa Plan Trifinio como actor
estratégico del territorio, cuyo papel es el de “canalizar recursos de la cooperacion a la zona”, definen
gue es una entidad que esta “A favor” de la ejecucion del Programa y que su poder de influencia en el
territorio en funcion de las tareas del Programa es “Media”.

Por su parte, la representacion de las instituciones que trabajaron en el Grupo #2 identifica varias
entidades gubernamentales y no gubernamentales como actores estratégicos, entre ellas:

- Secretaria Mi Ambiente, a la que identifican como sus roles los de emisidon de “normativas
ambientales”, asimismo las de “vigilancia continua del uso racional de los recursos”; establecen que
tienen una relacidn “A favor” del Programay que su poder de influencia es “Alto” en el territorio.

- Comité Permanente de Contingencias (COPECO), no definen roles asociados a su mision de trabajo,
califican su relacién “A favor” de la ejecucion del Programa y su poder de influencia “Alto”.

- Instituto Hondureno del Café (IHCAFE): |le asignan un papel en la “gestién y ejecucion de
proyectos”, calificando su relacion “A favor” del Programa de Seguridad Hidrica y, su poder de
influencia “Alto”.

- Mancomunidades, entre ellas: la Asociacidon de Municipios del Valles de Sesecapa (ANVAS), la
Mancomunidad de Municipios del Valle de Sensenti (MANVASEN), la Mancomunidad Trinacional
Fronteriza (Honduras-Guatemala-El salvador), asimismo la Mancomunidad Guisayote (que su area
de influencia no incluye municipios de la cuenca del Rio Lempa).

Definen que el papel de estas Mancomunidades de Municipios es la de “gestion de proyectos”,
gestionar y/o facilitar “asistencia técnica” a Gobiernos Municipales, otros, asimismo realizar
actividades de “coordinacidn interinstitucional”. Definen que estan “A favor” de la ejecucién del
Programa y que su poder de influencia en el territorio es “Alta”.



Actores Claves:
Resultados de trabajo del Grupo #1. Pueblos Originarios, Maya Chorti.

En el caso de la representacién de los Pueblos Indigenas Maya-Chorti identifican como actores claves a
las Mancomunidades de Municipios y los Organismos No Gubernamentales (ONG’s), no describen
cuales por su nombre, pero definen que realizan acciones de “asistencia técnica” y “gestion de
proyectos”. Valoran que estan “A favor” de la ejecucién del Programa y que su nivel de influencia en la
zona es “Alto. Es de hacer la observacidén que estos mismos actores por la representacion de las
instituciones fueron catalogados como actores estratégicos, en diferencia a los pueblos indigenas Maya-
Chorti que los califican como actores claves.

Resultados de trabajo del Grupo #2. Actores institucionales.
Identifican como actores claves en el territorio los siguientes:

- Plan Trifinio, mismo que definen que realiza acciones de “ejecucién de proyectos”, que su relacién
en “A favor” del Programa y que su nivel de influencia es “Bajo”.

- Asociacion del Trifinio para el Desarrollo Sostenible (ATRIDEST), con roles en “gestidn de recursos
y ejecucion de proyectos”, definen que su relacion es “A favor” de la ejecucidn del Programay que
tiene un nivel de influencia “Bajo” en funcidn al trabajo que ejecutara el programa.

- Proyecto de Competitividad Rural (COMRURAL), definiendo que ejecutan acciones de “asistencia
técnica y empresarial a productores”, asimismo que esta “A favor” de la ejecucion del Programay
que su poder de influencia en el territorio es “Medio”.

Actores de Interés:

Hay coincidencia en el trabajo del Grupo #1 conformado con la representacion Indigena Maya-Chortiy
el #2 con representacion de las instituciones que operan en el departamento en identificar como
actores de interés los siguientes:

- Patronatos, al que le atribuyen como roles los de “desarrollo comunitario” y de “organizaciony
toma de decisiones sobre proyectos”.

- Juntas Administradora de Sistemas de Agua, las que tienen a cargo la operacién y mantenimiento
de los proyectos de agua de las comunidades, identifican como sus acciones las de “organizacién y
toma de decisiones sobre proyectos”, en este caso en el tema agua.

- Consejos Indigenas Rurales, con roles en los relacionado al fomento y protecciéon del “derecho
indigena”.

- Cooperativas de productores, dedicadas segun los integrantes de los grupos a roles de “produccién
y comercializacién” y “atencion del agremiado”.

En todos los casos de los actores antes citados, definen que estan “A favor” de que se ejecute el
Programa de Seguridad Hidrica, asimismo avaltan que el nivel de influencia que estas
organizaciones tienen a nivel comunitario es “Alto”.

En el caso del Grupo de Trabajo #2 de actores institucionales, se destaca ademas de los antes citados
como actores de interés los siguientes:



Asociacion de Productores de Cebolla de Ocotepeque (APROCEOQ) y Cooperativas de productores
de Café.

Que son organizaciones representativas de dichos sectores productivo en el departamento,
identificando como sus roles principales los de “produccidén y comercializacién” y “atencion de
agremiado”.

Definen que estos actores estan “A favor” de la ejecucion del Programa y que su poder de influencia
en el territorio e “Alto”.



